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環境省平成 17年度地方公共団体の二酸化炭素排出量推計手法検討調査委託業務 
に関する事業所通勤モビリティマネジメント報告書 

2006年 3月 31日 環境自治体会議 環境政策研究所 

 

概要 

温暖化防止地域推進計画を策定するモデル自治体として選定された、東京都日野市および大阪府枚方市に

ついて、市内企業および市役所の協力を得て実施したクルマ通勤モビリティマネジメント(最も簡易なワン
ショット TFP)を実施したところ、実施前後で 4.5%(日野市内企業)、7.1%(枚方市役所)の統計的に有意なク
ルマ通勤回数削減効果がみられた。これより、PT調査の結果等と組み合わせて、両市の通勤交通に対して
面的にワンショット TFP を実施すると想定して、年間 CO2 排出量削減ポテンシャルを推計すると、

1,753t-CO2,(日野市)、6,721t- CO2(枚方市)の削減ポテンシャルがある。合わせて回答者から公共交通を使
いやすくする提案が寄せられており、これらの中には少ない費用で実施できる施策もみられる。これらを

実施すれば、削減ポテンシャルはより大きくなる。これらの施策は、CO2削減だけでなく、交通事故の防

止や通勤者以外の交通弱者のモビリティ向上にも有効な提案があり、自治体の交通政策として検討の価値

が大きい。なお CO2削減 1 トンあたりの費用を評価すると、ケース Aで約 100 円/t- CO2、ケース B+C
で約 52円/t- CO2となり、既存の研究で評価されている他の方法に比較して低廉な費用で削減が可能と考

えられる。 

 

1. はじめに 

 
クルマの普及は、人々のモビリティを大きく向上させた反面で、渋滞・交通事故・大気汚染・騒音、さ

らに本調査で特に注目する CO2排出など、クルマ自体がもたらす負の側面も指摘されてきた。これらの一

部は、車両や道路の技術的な対策によって低減させることが可能であるが、その改善の度合いを上回って

クルマの走行量が増大すれば、全体としては問題が軽減されない。またクルマの普及と表裏一体で進行し

た居住や消費の郊外化や、公共交通のサービスレベル低下が、クルマを利用できる人とできない人とのモ

ビリティの格差を増大させるという派生的な影響もある。 
そこで以前から、個人の自主的な交通手段の転換を期待して、通勤交通の分野でも「ノーカー通勤」「ノ

ーカーデー」等の試みが行われてきた。一部の事業所では、継続的な努力によって効果を挙げている事例

もみられるが、これらはやや強制的な側面があり、常に担当者側が強いアピールを継続する必要がある。

CO2の削減には、地域全体で面的に取り組む必要があるが、担当者側が強いアピールを継続する活動では

過重な負担となって継続性の妨げとなるし、また地域全体に展開するには抵抗が予想される。これら以外

の事例では、いわゆる「普及啓発」にとどまり、効果が明確に評価されないまま開店休業状態となり現在

に至っている事例が少なくない。これに対して 1990 年代後半から、コミュニケーション手法を中心とし
た「モビリティマネジメント(以下 MM)」が試みられるようになっている。MM は、単にポスターやチラ
シによる普及啓発の効果を期待するのではなく、行動プラン法、アドバイス法など、より個別的・具体的

な情報の提供とコミュニケーションにより、個人の自発的な交通行動変化を導き出そうとするものである。

モビリティマネジメントの中にも、その対象のちがい、手順の細かさのちがいなどによっていくつかのパ

ターンがあるが、本業務では、比較的大規模な事業所の通勤交通を対象として、「ワンショット TFP」に分
類される MMを実施した。なお MMの全般的な解説は文献1を参照願いたい。 

                                                      
1 土木学会『モビリティマネジメントの手引き』2005年。 
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2.  MMの対象 

 
環境省 平成 17年度地方公共団体の二酸化炭素排出量推計手法検討調査の一環で、温暖化防止地域推進

計画を策定するモデル自治体として、東京都日野市および大阪府枚方市の 2市が選定された。これらの自
治体では、地域の市民や企業が参加する推進計画策定委員会が構成され、そこに参加した大規模事業所の

協力によって、クルマ通勤者を対象に、行動プラン法を含むワンショット TFPの手法を用いて参加者が自
主的に公共交通その他の手段に転換することを期待した MM(「エコ通勤プロジェクト」)を試行し、その
結果を評価した。 

表 1 モデル自治体「エコ通勤プロジェクト」対象ケース 
ケース A 東京都日野市内 

A社事業所 
大企業 
製造業 

クルマ通勤者対象 鉄道駅からバスが比較的便利。通勤

時間帯は数分おき。(添付資料 3 参
照) 

ケース B 大阪府枚方市内事業 
B社事業所 

大企業  
製造業 

クルマ通勤者対象 鉄道駅からバスが比較的便利。通勤

時間帯は 10分おき。ただし昼夜交
替勤務が制約。(添付資料 3参照) 

ケース C 大阪府枚方市役所 市役所 クルマ通勤者対象 本庁舎は鉄道駅から徒歩 , ただし
鉄道駅から遠い分庁舎もある。 
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3. ワンショット TFPの方法 

 
  今回の事業所対象の MMにあたって特に注意した点は次のとおりである。 

○ あくまで個人の善意・自主性を基本にしたものであり、業務上の指示であるかのような強制的な印
象を抱かれないように工夫したこと。企業に対しては、企業としての活動というよりも、自治体を通

じて各人に「お願い」することで、配布・回収のみ企業に依頼するという枠組みであること。 
○ 業務組織を通じての配布・回収(一部郵送)であるため、個人の回答が管理者に知られ、通勤手段の
変更を強制されたり、経済上の不利益を招いたり、協力しない(できない)場合に会社担当者の心証を
害するのではないかといった懸念を抱かれないように工夫したこと。 

  具体的には上記の点に配慮しつつ次の図 1の手順で行った。具体的な配布物を末尾資料に添付する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*1 添付資料 1, *2 添付資料 2, *3 添付資料 3, *4 添付資料 4, *5 ケース Aでは郵送返送とした。 

図 1 MMのフロー 

 

4. ワンショット TFPの準備 

 
TFP にあたり、公共交通の利用情報の提供が重要である。この利用情報は「通勤マップ」として提供さ

れる。もし「通勤マップ」を提供しておきながら、それが現実と異なっている等の事態があると信頼を失

い、TFP が逆効果になりかねない。このため事前に充分調査する必要がある。鉄道事業者等が提供してい
る鉄道のダイヤ・駅情報はほとんど完全に信頼できる。また最近、バス事業者でもホームページで路線や

ダイヤの情報を提供しており、個別の停留所ごとの時刻まで検索可能であるため、事前にかなり情報を収

集することができた。ただしバスの情報については鉄道ほど確実性がないと考えられたので、3 例とも現
地踏査を実施した。確認した点は次のとおりである。 

 
① 提供されている時刻情報が実際と合っているか。 

MMに参加のお願いと情報提供を配布 (「エコ通勤」に協力のお願い兼調査票*1, 情
報提供冊子*2, 通勤交通マップ*3をセットにし、シール付封筒で配布)。 

会社(市役所)担当者を通じて配布。 

各自記入後、封緘して会社(市役所)担当者に返送*5・回収。氏名記入は任意。 

一定期間後、氏名記入者に礼状兼事後調査票*4をシール付封筒で配布。 

各自記入後、封緘して会社(市役所)担当者に返送*5・回収。 

分析 
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② 提供されている停留所情報(位置・系統)が実際と合っているか。 
③ 現にバス通勤している人はどの系統・停留所を利用しているか。 
④ 実際の通勤時間帯のバス運行状況はどうか(所定ダイヤに対して遅延など)。 
⑤ バスが通行する道路の状況(著しい渋滞など)はどうか。 

 
  現地踏査の結果、3 例とも、バス事業者の提供する時刻・停留所情報はおおむね正確であったが、細部
について現地を確認したところいくつか修正の必要があった。3 例とも通勤時間帯に著しい渋滞はなかっ
たが、乗降客が多いことによる遅延が多少見られた。これらを反映して「通勤マップ」を作成した。 

 

5. ワンショット TFPの結果 

 
5.1 回収状況 
 
  対象別の回収状況は次の図 2のとおりである。職場を通じた回収という要因もあるが、通常のアンケー
ト(リマインダーを使用しない場合、1次回収で高くても 3割前後)と比べる高い回収率と言える。 

 

図 2 対象別回収率 
 
 

5.2 環境意識および行動意識に関する結果 
 
  下記の図 3～9に、設問別・対象別の 1次単純集計結果を示す。 
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Q2(1) クルマでの通勤はあまり環境に良くないと思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA
東京 企業

ケースB
大阪 企業

ケースC
枚方市役所

全くそう思わない
����
思わない(中間)����
どちらでもない

思う(中間)

とてもそう思う����
無回答

 
図 3 設問 2(1) クルマでの通勤はあまり環境に良くないと思いますか 
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Q2(2) クルマでの通勤はあまり健康に良くないと思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA
東京 企業

ケースB
大阪 企業

ケースC
枚方市役所

全くそう思わない
����
思わない(中間)����

���� どちらでもない

思う(中間)

とてもそう思う����
���� 無回答

 
図 4 設問 2(2) クルマでの通勤はあまり健康に良くないと思いますか 
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Q2(3) クルマでの通勤はできることなら控えたほうが良いと思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA
東京 企業

ケースB
大阪 企業

ケースC
枚方市役所

全くそう思わない����
思わない(中間)����

���� どちらでもない

思う(中間)

とてもそう思う����
����
無回答

 
図 5 設問 2(3) クルマでの通勤はできることなら控えたほうが良いと思いますか 
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Q2(4) クルマでの通勤をできるだけ控えてみようとと思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA
東京 企業

ケースB
大阪 企業

ケースC
枚方市役所

全くそう思わない
����
思わない(中間)����
どちらでもない

思う(中間)

とてもそう思う����
無回答

 

図 6 設問 2(4) クルマでの通勤はできることなら控えたほうが良いと思いますか 
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Q3 自宅から自転車で通勤しようと思えばできると思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA
東京 企業

ケースB
大阪 企業

ケースC
枚方市役所

できる/やっている����
無理ではないが難しい

����
新しく買えばできる

絶対に無理

無回答

 
図 7 設問 3 自宅から自転車で通勤しようと思えばできると思いますか 
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Q4 自宅からバイクで通勤しようと思えばできると思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA
東京 企業

ケースB
大阪 企業

ケースC
枚方市役所

できる/やっている����
����無理ではないが難しい
����
新しく買えばできる

絶対に無理

無回答

 
図 8 設問 4 自宅からバイクで通勤しようと思えばできると思いますか 
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Q5(2) 電車・バスで通勤しようと思えばできると思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA
東京 企業

ケースB
大阪 企業

ケースC
枚方市役所

できる/やっている

����
無理ではないが難しい

絶対に無理

無回答

 
図 9 設問 5 自宅から電車・バスで通勤しようと思えばできると思いますか 

 
5.3 環境意識・行動意識の変化の単純集計 

 
  下記の図 10～13に、対象別の MM実施前後の環境意識・行動意識の差の単純集計を示す。 
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Q2(1) クルマでの通勤はあまり環境に良くないと思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA 東京 企業
MM前

ケースA 東京 企業
MM後

ケースB 大阪 企業
MM前

ケースB 大阪 企業
MM後

ケースC 市役所
MM前

ケースC 市役所
MM後

全くそう思わない

����
����思わない(中間)����

����
どちらでもない 思う(中間)

とてもそう思う  
図 10 設問 2(1) クルマでの通勤はあまり環境に良くないと思いますか 
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Q2(2) クルマでの通勤はあまり健康に良くないと思いますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA 東京 企業
MM前

ケースA 東京 企業
MM後

ケースB 大阪 企業
MM前

ケースB 大阪 企業
MM後

ケースC 市役所
MM前

ケースC 市役所
MM後

全くそう思わない
����
思わない(中間)����

����どちらでもない 思う(中間)

とてもそう思う  
図 11 設問 2(2) クルマでの通勤はあまり環境に良くないと思いますか 
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Q2(3) クルマでの通勤はできることなら
控えたほうが良いと思いますか
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とてもそう思う  

図 12 設問 2(3) クルマでの通勤はできることなら控えたほうが良いと思いますか 
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Q2(4) クルマでの通勤をできるだけ
控えてみようとと思いますか
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ケースA 東京 企業
MM前

ケースA 東京 企業
MM後

ケースB 大阪 企業
MM前
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全くそう思わない
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思わない(中間)����

どちらでもない 思う(中間)

とてもそう思う  
図 13 設問 2(4) クルマでの通勤をできるだけ控えてみようと思いますか 

 
 
5.3 環境意識・行動意識の変化の統計的検討 
 
  下記の表 2に、対象別の MM実施前後の環境意識・行動意識の差の統計的評価を示す。 
 

表 2 対象ケース別のクルマ通勤頻度と意識の変化 

t 評価
平均 SD 平均 SD

79 4.77 (0.84) 4.56 (1.15) 4.5 1.67 Y(p<0.1)
環境に良くない 79 4.11 (0.89) 3.96 (0.87) -1.84 N
健康に良くない 79 3.53 (1.24) 3.57 (1.13) 0.40 N
控えたほうが良い 80 3.44 (1.31) 3.56 (1.05) 1.02 N
控えてみたい 80 2.37 (1.26) 2.58 (1.15) 1.69 N

247 4.81 (0.83) 4.74 (0.97) 1.5 1.12 N
環境に良くない 248 3.58 (1.04) 3.63 (0.98) 0.78 N
健康に良くない 246 3.20 (1.23) 3.22 (1.08) 0.32 N
控えたほうが良い 246 3.01 (1.26) 3.13 (1.18) 1.50 N
控えてみたい 245 2.36 (1.16) 2.41 (1.06) 0.77 N

101 4.63 (0.96) 4.31 (1.30) 7.1 2.97 Y(p<0.05)
環境に良くない 100 4.01 (0.92) 4.06 (0.85) 0.53 N
健康に良くない 99 3.40 (1.19) 3.69 (1.09) 2.94 Y(p<0.05)
控えたほうが良い 99 3.48 (1.14) 3.61 (1.04) 1.42 N
控えてみたい 99 2.83 (1.27) 2.80 1.15 -0.30 N

削減率
(%)

ケースA
東京 企
業

ケースB
大阪 企
業

ケースC
大阪府
枚方市
役所

クルマ通勤頻度

クルマ通勤頻度

意識

意識

意識

事前 事後サンプ
ル数

クルマ通勤頻度

 

 
  表 2にみられるように、クルマ通勤頻度では 3ケースとも、MM前後で平均値としてクルマ通勤の頻度
低下がみられた。ただしケース B では統計的に有意ではなかった。また意識では、ケース A の「意識(環
境に良くない)」とケース Cの「意識(控えてみたい)」を除いて、すべてのケースと設問で平均値として向
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上(環境志向的方向への変化)がみられた。ただしほとんどが統計的に有意ではなかった。このことから、
行動としては変化したが意識は変化していないとすると、あくまで短期間の実験という理解から、意識に

反して一時的に協力しているという可能性もあるので、今後の検討が必要である。 
 
5.4 手段の転換が難しい要因 
 
ケース Bとケース Cでは、自転車・バイク・公共交通機関(鉄道・バス)の利用可能性について「絶対に

無理」と回答した人についてその理由をたずねた。ただし、具体的な地名や家庭の事情等が記載されてい

るために個人情報の特定につながる回答については除外した。 
 

表 3 手段の転換が難しい理由 
種別 ケース B 大阪 企業 ケース C 枚方市役所 
自転車が無理の理由 ○ 通勤距離が長く自転車の利用

は非現実的。(同意見多数) 
○ 坂が多い。(複数) 
○ 道路状況(自動車の通行量が
多い等)が危険。(複数) 
○ 悪天候時は不便・危険。(複数) 
○ 退勤時間が遅くなった時は危
険。(複数) 
○ 勤務先に申請する通勤手段が
1 種類に限定されており通勤手
当や乗入れ許可等で制限がある

ため、部分的に使い分けることが

できない。(複数) 

○ 通勤距離が長く自転車の利用
は非現実的。(同意見多数) 
○ 坂が多い。(複数) 
○ 道路状況(自動車の通行料が
多い等)が危険。(複数) 
○ 悪天候時は不便・危険。(複数) 
○ 自宅側に自転車の置き場所が
ない。 

バイクが無理の理由 ○ 道路状況(自動車の通行料が
多い等)が危険。(複数) 
○ 悪天候時は不便・危険。(複数) 

○ バイク自体に危険性がある。
(同意見多数) 
○ 道路状況(自動車の通行量が
多い等)が危険。(複数) 
○ 自宅側に自転車の置き場所が
ない。 
○  バイクの免許を持っていな
い。(複数) 

電車・バスが無理の理由 ○ 総合的な所要時間がクルマよ
り 2～3倍以上かかる。(同意見多
数) 

○ 総合的な所要時間がクルマよ
り 2～3倍以上かかる。(同意見多
数) 
○ 特に悪天候の日はダイヤが乱
れる。(バス) 

 
  これより、ケース Bとケース Cでは、自転車・バイクへのシフトはあまり現実的でなく、自転車に転換
できる人は少ないと考えられる。電車とバスについては、総合的に所要時間がかかることが制約になって

いるが、短縮できる方策があれば転換可能な人がいると考えられる。  なお後述の「使いやすくする方法」
にも記録されているが、ケース Bでは、勤務先に申請する通勤手段が 1種類に限定されており通勤手当や
乗入れ許可等で制限があるため、部分的に使い分けることができないという意見が複数合った。 
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5.5 電車やバスを使いやすくする方法についての意見 
 

3 ケースとも「電車やバスを使いやすくする方法」をたずねた。ただし、具体的な地名や家庭の事情等
が記載されているために個人情報の特定につながる回答については、仮名にするか除外した。 
 

表 4 電車やバスを使いやすくする方法 
分野 ケース A 東京 企業 ケース B 大阪 企業 ケース C 枚方市役所 

公 共 交

通 の 利

便性 (不
満) 

○ 夜遅くなるとバスの本数
が少なくなる。 
○ 終バスの時間を遅く。 
○ 電車の乗り継ぎが不便。 
○ バスの時間が不安定。 
○  バスにランク(特急・急
行・各停など)をつける、近
い停留所の整理。 
○ 自宅がバス停まで遠い。
(適当な路線がない) 
○ 乗換えのいらない適切な
直行ルートがあれば利用す

る。(バス) 
○  電車の本数が少ない(八
高線)。 
○ 100 円くらいのシャトル
バスがあると良い。 
○  バスのフリー乗降(停留
所外での自由乗降 )を認め
る。 
○ JRのダイヤの乱れが多い
ので改善必要。 
○ 異なった交通機関の統一
カードの採用。 
○ 運行情報提供システムの
開発。鉄道はわかるがバスの

情報が不足。 
○ 混雑を解消してほしい。 

○ 夜遅くなるとバスの本数
が少なくなる。 
○ 終バスの時間を遅く。 
○ 複数のバスを乗り継いで
も一定距離以内なら同一運

賃にしてほしい。 
○ 工場内まで乗入れる直通
バスがあるとよい。 
○ バス路線によって運行本
数に差が大きい。 
○ 会社専用の送迎バスを運
行するとよい。 
○ 雨の日等、バスの運行時
刻が不安定。 
○ 混雑の軽減。 
○ 運賃の低減。 
○ 混雑のためバスの所要時
間が読めない。 
 
 
 

○ 100 円くらいのシャトル
バスがあると良い。 
○ 運行本数を多く。 
○ 終バスの時間を遅く。 
○ 通勤経路以外に立ち寄り
箇所があるとどうしてもク

ルマになってしまう。 
○ 危機管理上クルマ通勤も
必要。 
○ 自宅がバス停まで遠い。
(適当な路線がない) 
○ 公共交通の利用はクルマ
に比べて総合的に時間がか

かる。 
 
 
 
 
 

勤 務 先

の制度 
○ 通勤費の補助をしてほし
い。 
○ 複数の手段を組み合わせ
た通勤に対応する通勤手当

があると良い。 
○ 近距離でもバス交通費を
認めてほしい。 

○ 会社が通勤手段を１つに
限定しているので手段の組

み合わせがしにくい。(同意
見多数) 
○ 申請以外の交通手段を使
用しても費用の補償、乗入れ

許可をしてくれればクルマ

使用率は少なくなると思う。

○ フレックスタイムが採用
されれば公共交通利用可能。 
○ 通勤手当の差別化で公共
交通の利用奨励。 
○ 通勤手段の組み合わせを
認めてくれれば電車通勤で

きる。事故時の補償について

確認してほしい。 
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(同意見多数) 
○ クルマ通勤よりも公共交
通の通勤費の支給を優遇す

る。 
○ 駐輪場料金の補助をして
くれれば切替えられる。 

○ 手段を組み合わせても本
人の経済的負担にならない

ようにしてほしい。 

道 路 整

備・道路

規制 

○ R20 の渋滞をなくしてほ
しい。 
○ バスベイの設置、路上駐
車の取り締まり、バス専用レ

ーンの設置。 
○ 通勤時間帯の駅周辺への
クルマ乗入れ規制を行いバ

スの定時性確保。 
○ 自転車レーン、歩道の整
備を行って安全に。 
○ 駅の駐輪場を安く。 

○道路整備が悪い。歩道、自

転車道のないルートがある。

車の数の割に狭い道路。工事

の進捗が極端に遅い。穂谷川

沿い、船橋川沿い等、広げて

バイパスできる様にする。 
○ 渋滞を改善してほしい。 
○  バス専用レーンを設け
る。 
○ 公共交通に切り替えた場
合の特典があるとよい。 

○ 通勤時間帯のドライバー
のマナーが悪くバスの運行

が不安定なので取締り。 
○ 駐輪場・歩道・バリアフ
リーの整備。 
○  バス専用レーンを設け
る。 

行政 ○ 市営のパークアンドライ
ドを作ってほしい。 
○  自宅から駅まで車でい
き、そこから電車を利用する

というスタイルを行政が支

援すべき。駅前駐車場の整

備、駅前ロータリーで車の乗

降をしやすく等。するとか。

豊田駅・八王子駅・高尾駅は

きわめて乗り入れしにくい。 

○ 小型バスをたくさんのル
ートに分けて走らせる。 
○枚方市は環境保全に熱心

なのか疑問。 
○行政が利用者に対する利

便性を交通機関を指導する

か、行政がそのサービスを実

施すべき。市民に対して、そ

れを強調し理解を求める事

を繰り返し実行していく。 

○ 駅・バス停周辺に駐輪場
を整備。 

その他 ○  法律でクルマを規制す
る。 
○ 健康上の理由でクルマを
利用している人もいる。クル

マ利用が肩身の狭い思いを

しないように。 

 ○ 買物、子育てなどどうし
てもクルマが便利。またプラ

イベートな空間 (時間)の確
保にもクルマが有効。精神衛

生上プラスになる。クルマ通

勤はメンタルな部分を含ん

でいるため、理屈では解決で

きないもの。 
○ 電車・バスでも環境負荷
はある。自転車通勤が最適だ

と思うが、道路事情が悪すぎ

る。通勤や買物に便利なサイ

クリングロードの整備が必

要。エコカーなどの減税措置

なども需要の拡大につなが

ると思う。 
○ ガソリンにかかる税金を
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引き上げれば、自動車通勤を

する人が少くなり、道路の交

通事情は今より改善されて、

もっと効率的に自動車通勤

ができると思う。自分の都合

優先の人に公共交通機関の

ほうが有利と考えさせる方

策を取る必要がある。 
 

6. CO2削減効果 

  
6.1 市内全域での削減ポテンシャル 
 
表 2 にみられるように、クルマ通勤頻度が統計的に有意でなかったケース B を除いて、ケース A(東京)

では 4.5%、ケース C(大阪)では 7.1%のクルマ通勤頻度の削減がみられた。これはあくまで調査対象の企
業あるいは市役所での結果あり、同じ市内であっても交通状況が異なる他の事業所等にそのまま適用でき

るとはいえない。そこで、他所の事例も参考にして、MM 手法による転換率を 5%と想定する。MM 手法
を各々の市内のクルマ通勤に対して面的に拡大することによって、その削減率が同様に適用できると仮定

して、CO2削減ポテンシャルとしてどの程度の量的効果があるかを推定してみる。すなわち、他の規制的

手法やインフラ整備を伴わないコミュニケーション手法のみの施策によって、どの程度の CO2削減ポテン

シャルがあるかを推定する。 
 

表 5 CO2削減ポテンシャル 
  日野市 枚方市 データ 

トリップあたり

距離 
km/Trip 7.8 11.8 

地球環境研究総合推進費「市町村における温室効

果ガス排出量推計および温暖化防止政策立案手法

に関する研究」推計テーブルより 
排出係数 g-CO2/km 293.5 293.1 同上 
市内発着通勤目

的トリップ数 
Trip/D 28168 71312 

東京都市圏 PT調査(1998) 
京阪神都市圏 PT調査(2000) 

想定年間勤務日

数 
D/Y 272.5 272.5 

 

想定転換率 % 5 5 本調査より 
削減台 km 万台 km/年 597 2,293  
CO2 削減ポテン

シャル 
Ton/年 1,753 6,721 

 

 
 
6.2 費用対効果 
 
本調査の範囲内での費用対効果を検討する。年間 1台 kmあたり削減にかかった費用は、ケース Aで約

8 円/台 km、ケース B+C で約 3 円/台 km である。参考までに、米国ポートランド市(域)での実施例によ



─  14 ─  

ると、約 24円(換算)/台 kmである2。人件費等をどこまで計上するかによって評価が異なり、ポートラン

ド市での評価の詳細は不明であるが、今回の調査でもおおむね同程度あるいは低い費用で効果が達成され

たと考えられる。また、今回について同様に CO2削減 1トンあたり費用を評価すると、ケース Aで約 100
円/t- CO2、ケース B+Cで約 52円/t- CO2となり、既存の研究で評価されている対策3に比べて、削減コス

トが非常に低いといえる。参考までに表 6に、交通部門での他の方法の削減コストを示す。 
 

表 5 既存の研究による CO2削減単価 
トラック輸送から船舶へのモーダルシフト 730
実走行燃費の改善（低公害車の普及） 57,000
購入車両の小型化（買い換え時のより低燃費な車種への転換） 57,000
トラック輸送から鉄道へのモーダルシフト 200,000
公共交通横関の活用（バス路線の整備） 290,000
都市部での自動車走行環境の改善（lTSの活用） 2,300,000
貨物の輸送効率の改善(共同輸送) 4,100,000
公共交通機関の活用（新交通システムの整備） 6,400,000

 
6.3 さらに改善した場合 
 
表 4に示すように、インフラ整備や制度面に対する要望も多くみられた。この面を改善することによっ

て、通勤交通の転換のポテンシャルはより大きくなると考えられる。特に通勤手段の組み合わせに対する

勤務先の支援があれば、転換してもよいという意見が多くみられた。また行政に対する要望(バス専用レー
ンの設置、路上駐車の取締りなど道路の使い方)に関する意見も多く見られた。これらのうち、インフラ整
備費用がかかる項目もあるが、道路の使い方に関する項目では、さほど費用のかからないものもある。こ

れらは、交通事故の防止などにも多大な効果を有するものであり、検討が必要であろう。 
 

                                                      
2 A Progress Report on The City of Portland and Multnomah County Local Action Plan on Global 
Warming, June 2005 
3 中央環境審議会地球環境部会「目標達成シナリオ小委員会 中間とりまとめ」2001年。 
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添付資料 

ワンショット TFPに使用したマテリアル 
(以上) 


